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SENTENCA

Cuida-se de ag&o ordinaria ajuizada por JOSE
MARCELO GUEDES DA SILVA, devidamente qualificado na inicial, contra a
UNIAO FEDERAL, em que objetiva o pagamento das diferengas
remuneratorias entre os cargos de Analista Judiciario — area de execugao de
mandados — e de Analista Judiciario — area judiciaria.

O autor alega que exerceu a fungéo de Oficial
de Justica ad hoc no Tribunal Regional do Trabalho da 6 Regi&o.

Instruem a inicial os documentos de fis. 11/15.

Em sua contestagdo (fls. 19/42), a Unido
Federal suscita a incidéncia de prescrigao e sustenta que nao ocorreu desvio
de fungao, nem prejuizo remuneratério na hipotese.

Réplica as fls. 55/63.

E o relatério.

Passo a decidir.
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Em face da incidéncia do art. 330, inciso |, do
Codigo de Processo Civil, imp&e-se o julgamento antecipado da lide.

O pagamento de diferengas remuneratérias de
servidor pUblico est4 sujeita & prescrigao quinquenal, na forma da Stmula n°
85 do Superior Tribunal de Justi¢a: “nas relagbes juridicas de trato sucessivo
em que a Fazenda Publica -f‘gﬁre"t:omodév&dara :qaando néo tiver sido
negado o proprio direito feciamado a presc
prestagbes vencidas antes do. quinguénio anterior & pmpos;tura da a;:éc;"

Ora, as diferengas salariais pleiteadas nesta
demanda estéo campreand:cias entre os anos de 2001 e 2009,

.....

Passo, portanto, ao exame do mérito
propriamente dito.

Conforme se observa dos termos da certidéo de
fl. 13, o autor foi efetivamente nomeado para exercer as atribuicbes de
Oficial de Justica ad hoc do Tribunal Regional do Trabalho da 67 Regigo,
muito embora o seu cargo efetivo seja Analista Judiciario - area judiciaria.

Inegavel, pois, a existéncia do desvio de
fungéo.

Mostra-se, assim, perfeitamente adequado o
pagamento das diferencas salariais pleiteadas nesta agao.

Nesse sentido, permita-me reproduzir os
seguintes precedentes, oriundos dos colendos Supremo Tribunal Federal e
Superior Tribunal de Justica:

Recurso  extraordinario:  descabimento:
auséncia de pmqu@stmnamanm da alegada
-yieiagﬁo do artigo 37, § 2°, da Constituigéo
Federal, requisito nido suprido por embargos
de declaragio: incidéncia da Simula 282,
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Servidor plblico: o desvio de fungéo
ocorrido em data posterior a Constituicdo de
1988 ndo pode dar ensejo ao
f reenquadramento; no__entanto, tem o
:sarvid&f diranm a mcﬁmr a diferenca da

;de enﬁg__eeimento sem causa do Estado:
precedentes. _

Agravo regimental: necessidade de
impugnacdo dos fundamentos da decisdo
‘agravada (RISTF, art. 317, § 1°).

Agravo regimental manifestamente
infundado: aplicagdo da multa de 2% (dois
por cento) sobre o valor corrigido da causa
(C. Pr. Civil, art. 557, § 2°)"(Al 485431 AgR/PR
- Relator Min. Sepulveda Pertence, DJU de
18. 4,2305)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. DESVIO DE  FUNGAO.
DIFERENCAS SALARIAIS DEVIDAS.
ﬁECESKQ AGR:‘WAE}A MANTIDA PELOS
SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. 1. Nos
termos da pacifica jurisprudéncia desta
Corte, s@o devidos ao servidor que
trabalhou em desvio de funcéo, a titulo de
indenizacdo, os valores resultantes da
diferenca entre os vencimentos do carqo
ocupado e da funcido efetivamente exercida,
sob _pena de locu letamento_indevido da
Administracéo _Precedentes. 2
fRestrmgi’ndu«-se a Agravante a ‘manifestar
sua irresignagdo com a decisdio agravada,
sem apresentar fundamento apto a ensejar a
sua madtﬂeagéa, impbe-se o desprovimento
do  recurso. 3. Agravo regimental
desprovido. {AGRESP n® 396704, rel. Min.
Laurita Vaz, DJ de 01/08/2005, pag. 00508).

Nesse contexto, o autor, ocupante do cargo de
Analista_Judiciario (rea judiciaria), faz jus as diferencas remuneratérias
relativas ao exercicio do cargo de Analista Judicidrio (Oficial de Justica
Avaliador Federal).
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Ante o exposto, julgo PROCEDENTE o pedido
para condenar a ‘Unigo Federal a pagar ao autor o valor relativo as
diferencas tejﬁﬁ'ﬁﬁ@,@ﬁas entre os cargos de Analista Judicidrio (area
judiciaria) e de Analista Judiciario (Oficial de Justica Avaliador Federal),
consideradas fodas as vantagens: referentes a ambos os cargos e 0s
reflexos salariais dai decorrentes, absewada a prescrigdo, a ser apurado em
liquidag&o de sentenca. "

Sobre o valor da condenagéo incidir@o corregéo
monetaria, a contar do momento em que cada parcela salarial se tornou
devida, e juros de mora de 6% (seis por cento) ao ano, a contar da citagao
(art. 4° da Medida Proviséria 2.180-35, de 24 de agosto de 2001).

Condeno a Unido Federal a arcar com o
pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, que fixo em
5% (cinco por cento) sobre o valor da condenagéo.

Oficie-se ao Presidente do Tribunal Regional do
Trabalho da 62 Regiao. dando-lhe ciéncia desta sentenca.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Brasilia, 6 de maio de 2011.

HAMILTON DE SA DANTAS
JUIZ FEDERAL TITULAR DA 212 VARA



